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Silvia-Claudia MIHALCEA,
Secretar general al Camerei Deputatilor

Stimatd doamnd secretar general,

Ca urmare a adresei dumneavoastra nr. Plx 253/2020 din data de 13 mai 2020, prin
care ati solicitat Consiliului Superior al Magistraturii emiterea avizului cu privire la
Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, vA comunicadm aldturat Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 103 din 28 mai 2020.




“Counsiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justitiei”
(art. 133 alin. I din Constitufie,
republicata)

CONSILIUL SUPERIOR AL
MAGISTRATURII

PLENUL

HOTARAREA nr. 103
din 28 mai 2020

Analizdnd Propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea unor
acte normative in domeniul justitiei (Plx 253/2020), transmisa spre avizare de
Camera Deputatilor,

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu majoritatea voturilor membrilor prezenti (11 voturi pentru ..avizare

negativa”, 8 voturi pentru ,.avizare favorabild cu observatii™),
PLENUL CONSILIULUI SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARASTE:

Art. 1. — Avizeaza negativ Propunerea legislativi pentru modificarea si

completarea unor acte normative in domeniul justitiei, pentru considerentele
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"Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicatd)

prezentate in Anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotérire se comunicd Camerei Deputatilor, potrivit legii.

Data in Bucuresti, la 28 mai 2020.

Judegﬂﬁiﬂi\% Margareta TINT,

PRESEDINTELE (_Z‘Sf)0 SIIAUL, §\UPERIOR AL MAGISTRATURII

s

oz,
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“Consilinl Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitutie,
republicatd)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. ‘ i 8 mai 2020

\siroul %ﬁnénent 2 ‘ﬂ atﬂﬂ

AVIZ

referitor la Propunerea legislativid pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei

In urma examindrii Propunerii legislative pentru modificarea §i
completarea unor acte normative in domeniul justitiei (Plx 253/2020), transmisa
spre avizare de Camera Deputatilor;

CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII

In temeiul dispozitiilor art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicatd, cu modificérile i completaule
ulterioare;

in baza Hotararii nr. 103 din 28 mai 2020 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii;

Avizeaza negativ Propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei. pentru urmitoarele
considerente:

1. Sub un prim aspect, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii apreciazi
ca nu se justificd un demers legislativ cu privire la ,legile justitiei” doar in ceea ce
priveste aspectele punctuale avute in vedere de initiatori, care sd fie urmat de alte
demersuri similare, prin care sa se realizeze si alte modificari sau/si completéri ale
textelor de lege.

Astfel, date fiind rolul si importanta pe care le au cele trei legi ale justitiei,
este de dorit ca interventiile legislative asupra acestora sd fie realizate de o
manierd coerentd si care sd asigure stabilitatea cadrului normativ, prin evitarea
initierii unor demersuri legislative frecvente vizand modificarea acestor
reglementdri de o importanta deosebitd, in acord cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, potrivit carora
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Anexd la Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 103 din 28 mai 2020

. Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente §i
posibile care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficienta legislativa.”

in acest sens, trebuie mentionat ¢4, in rdspunsurile primite de la instantele
judecitoresti si de la parchetele de pe langa acestea cu ocazia consultérii asupra
prezentei propuneri legislative, se regasesc o serie de alte propuneri de modificare
si completare a celor trei legi ale justitiei.

De altfel, la nivelul Consiliului Superior al Magistraturii s-a initiat o
procedurd de centralizare a problemelor semnalate in practicd cu privire la unele
dispozitii ale celor trei legi ale justitiei, prin care se urmdreste o analizd de
ansamblu a legilor mentionate.

Acesta reprezintd, insd, un demers mai amplu, care necesitd timp, fiind
necesard o evaluare structuratd, complexa si corelatd a dispozitiilor legale, atat
pentru a inlitura acele neclaritdti sau necorelari semnalate in reglementérile in
vigoare, cat si pentru a asigura solutii legislative coerente si stabile, care sa nu mai
reclame alte interventii legislative imediate.

De asemenea, propunerea legislativa nu are la bazd niciun fel de analizd
privind impactul pe care l-au avut modificarile aduse legilor justitiei, in intervalul
de la modificarea lor din anul 2018.

- O astfel de analizd ar fi evidentiat existenta unor deficiente ale noului
cadrului normativ cu referire la unele aspecte de o importantd deosebitd pentru
sistemul judiciar, cum ar fi concursul de admitere la Institutul National al
Magistraturii, care ar fi impus cu prioritate o interventie legislativa.

In acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii a semnalat anterior
existenta unor dificultati majore in privinta organizarii concursului de admitere la
Institutul National al Magistraturii in anul 2020, decurgind din imposibilitatea
practica de realizare a evaluérii psihologice a persoanelor care isi exprima intentia
de a participa la concurs.

Astfel, In conceptia noii reglementari, evaluarea psihologica ar urma sé fie
realizatd de cétre psihologi din cadrul sistemului judiciar pentru un numar foarte
mare de persoane, fapt imposibil de realizat in conditiile In care numadrul
psihologilor care 1si desfdgoard activitatea in cadrul sistemului judiciar este extrem
de mic.

in aceste conditii, evaluarea psihologici nu s-ar putea realiza in intervalul
de 6 luni pentru anuntarea concursului, previazut de art. 15 alin. (1) din Legea nr.
303/2004, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, fiind necesar, in
acest sens, un interval semnificativ mai mare. fapt care ar conduce in prezent la

imposibilitatea desfasurdrii concursului de admitere !a Institutul National al
Magistraturii in anul 2020.
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Anexd la Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 103 din 28 mai 2020

11. De asemenea, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine o serie
de deficiente in ceea ce priveste propunerea legislativa, ce au fost semnalate si de
instantele judecatoresti si de parchetele de pe langé acestea.

Astfel, sub un prim aspect, se constati ca unele propuneri nu sunt de naturd
a modifica solutiile legislative existente, venind doar sd schimbe unele formulari,
ce nu au ridicat, insd, probleme de interpretare in practica, care si justifice
demersul legislativ. Or, dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
republicatd, cu modificirile si completdrile ulterioare, prevdd cd pentru
fundamentarea noii reglementiri trebuie si se porneascd, printre altele, de la
insuficientele legislatiei in vigoare.

Un exemplu il constituie modificirile propuse in privinta art. 51 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecitorilor §i procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in forma in vigoare a alin. (1), se prevede cd, la expirarea
mandatului functiei de conducere, judecétorii sau procurorii:

- pot ocupa, in conditiile previazute la art. 48 - 50, o altd functie de
conducere la aceeasi instanta sau parchet, in conditiile legii;

- fie revin pe functii de executie la instaniele sau parchetele pe care le-au
condus sau de unde provin.

In forma propusd, se prevede cd, la expirarea mandatului functiei de
conducere, judecatorii sau procurorii:

- pot ocupa, in conditiile prevazute la art. 48 - 50, o altd funcfie de
conducere la aceeasi instanta sau parchet, in conditiile legii;

- ori pot reveni in functii de executie la instantele sau parchetele pe care le-
au condus sau de unde provin.

Or, sintagmele ..fie revin™ - din actuala reglementare si, respectiv, ,.ori pot
reveni” - regasitd in forma din proiectul de lege au acelasi sens, neimpunandu-se
vreo interventie legislativa.

Tot astfel, in ceea ce priveste textul propus pentru lit. a) a alin. (2) al art. 51
din Legea nr. 303/2004, republicati, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ci revocarea din functia de conducere se poate dispune in cazul in care
judecétorii/procurorii nu mai indeplinesc cel putin una dintre conditiile necesare
pentru numirea in functia de conducere. se constatd cd este similar textului in
vigoare, care se referd la cazul in care judecdtorii/procurorii nu mai indeplinesc
una dintre conditiile necesare pentru numirea in functia de conducere. neexistand

diferenfe de substanta, astfel ca nici in acest caz nu se justificd vreo interventie
legislativa.

In privinta altor modificari propuse se constatd cd nu existd o justificare in
Expunerea de motive”, o astfel de justificare neregisindu-se nici in cuprinsul
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Anexd la Hotérdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 103 din 28 mai 2020

documentelor internationale la care se face referire, cu toate cd. potrivit art. 31
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare, in expunerea de motive (ca instrument de prezentare §i motivare), in
cuprinsul motivarii emiterii actului normativ, ar fi trebuit si se regéseasca, printre
altele, cerintele care reclamd interventia normativd, cu referire speciala la
insuficientele si neconcordantele reglementdrilor in vigoare.

Un exemplu, in acest sens, il constituie modificarea propusa pentru art. 54
alin. (1) din Legea nr. 303/2004, republicatd, cu modificarile §i completirile
ulterioare, in sensul reducerii vechimii in functie cerutd pentru ocuparea celor mai
inalte pozitii in cadrul Ministerului Public.

Astfel, dacd in prezent este prevazutd o vechime de cel putin 15 ani,
conform propunerii legislative aceastd vechime ar urma sa fie de doar 10 ani, fara
a fi invederate considerentele avute in vedere, si aceasta cu atdt mai mult cu cat
vechimea cerutd in prezent de dispozitiile art. 50 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege
pentru functia de procuror general al parchetului de pe langa curtea de apel si
adjunct al acestuia, procuror sef sectie al parchetului de pe langd curtea de apel,
este de 12 ani.

De altfel, observatii similare au fost formulate si anterior de catre Consiliul
Superior al Magistraturii, cu ocazia avizdrii negative a Propunerii legislative
pentru  modificarea §i completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecdtorilor §i procurorilor, a Propunerii legislative pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si a Propunerii
legislative pentru modificarea §i completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, prin Hotararea Plenului nr. 1148/2017. In acest sens, s-a
refinut ¢& nu exista nicio justificare pentru care se cerea o vechime de 14 ani in
functia de procuror pentru numirea n functiile de procuror general al parchetului
de pe langa curtea de apel si adjunct al acestuia, iar pentru numirea in cea mai
inaltd functie din Ministerul Public, respectiv Procuror General al Parchetului de
pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie o vechime in functia de. procuror de
doar 10 ani.

Pe de altd parte, din analiza textului propus pentru art. 54 alin. (1) reiese §i
o altd necorelare, cici textul nu se referd decat la procurorii sefi de sectie de la
Directia Nationald Anticoruptie, nu si la procurorii sefi de sectie de la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, fara a se oferi
vreo justificare in acest sens — in condifiile in care dispozitiile in vigoare
reglementeaza similar numirea procurorilor sefi de sectie din cadrul celor doud
Directii, fiind probabil ca a fost preluatd ca atare forma anterioard modificarilor
aduse in anul 2018 celor trei legi ale justitiei.
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Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 103 din 28 mai 2020

Exista, insd, si alte mecoreldri in cuprinsul propunerii legislative, un
exemplu, in acest sens, constituindu-1 art. IV pct. 4, prin care se propune abrogarea
articolelor 88' - 88° din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicatd, cu modificdrile si completarile ulterioare, in raport de dezideratul
desfiintarii Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie din cadrul
Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, in prezent, dispozitiile ce reglementeaza organizarea si functionarea
Sectiel pentru investigarea infractiunilor din justifie se regisesc in cuprinsul
Sectiunii a 2'-a din Cap. II — ,,Organizarea Ministerul Public” al Titlului IIT —
,.Ministerul Public” din lege.

Aceasti Sectiune cuprinde 11 articole, respectiv articolele art. 88'-88'!. insa
propunerea legislativa nu prevede decét abrogarea art. 88'-88°, iar nu si a art. 88'°
si a art. 88'', Or, aceasta ar insemna ci aceste din urma articole - ce 1i vizeaza pe
ofiterii si agentii de politie judiciard si pe specialistii care isi desfasoard activitatea
in cadrul Sectiei - ar urma sa ramana in vigoare, desi Sectia nu ar mai exista.

O altd necorelare semnalata este in legaturd cu propunerea de modificare a
dispozitiilor lit. b) a alin. (2) al art. 51 din Legea nr. 303/2004, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare. Astfel, in prezent, acest caz de revocare din
functia de conducere poate fi retinut in cazul exercitdrii necorespunzitoare a
atributiilor manageriale privind organizarea eficientd, comportamentul si
comunicarea, asumarea responsabilitatilor si aptitudinile manageriale. Criteriile
avute in vedere la verificarea organizarii eficiente a activitatii, a comportamentului
si a comunicdrii, a asumarii responsabilititii si, respectiv, a aptitudinilor
manageriale sunt detaliate in cuprinsul alineatelor (3) — (6) ale aceluiasi articol.

Din examinarea comparativa a textului propus pentru acest caz de revocare
din functie se constatd ca se elimind referirea din finalul textului la ..aptitudinile
manageriale”, fard, insd, a se opera eliminarea sau reconfigurarea, conform
aprecierii, a dispozitiilor alin. (6) al aceluiasi articol, care reglementeaza tocmai
aceasta ipoteza particulara.

In fine, se constati si unele inadvertente in cuprinsul propunerii legislative,
cum este, spre exemplu, denumirea Legii nr. 317/2004 a carei modificare se
propune la art. V din propunere, care nu este ,.lLegea nr. 317/2004 privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii”, ¢i ,Legea nr.
317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii”.

In raport de toate argumentele prezentate, ludnd in considerare caracterul
limitat al demersului normativ propus, care nu este de naturd sd aducd o
imbundtdtire reald a cadrului legislativ actual, precum §i deficientele de ordin

Adresa: Bucuresti, Calea Plevnei, Nr.141B,, Sector 6
Tel: 311 69 00; Fax:311 69 01
Web: wuwrw.csm1909.10



“Consiliul Superior al Magistraturii
este garantul independentei justifiei”
(art. 133 alin. 1 din Constitufie,
republicata)

Anexd la Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 103 din 28 mai 2020

tehnic constatate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii refine cd
propunerea legislativd nu poate fi adoptatd in aceastd formd, astfel cd se impune
avizarea negativd a acesteia.

Judecitor Nicoleta Margareta TINT,
' TN AN
PRESEDINTELE CO s;;@ﬁw ERIOR AL MAGISTRATURII
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